SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 274/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || S »2r0deného I
B 7stupencho JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, Florianska 16, KoSice,
proti postupu Mestského sudu KosSice v konani sp. zn. K2-3T/55/2008 a proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 7To/10/2023 z 15. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice vkonani vedenom pod sp. zn. K2-3T/55/2008 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 9 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud KoSice po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 2. aprila 2024 dorugena tstavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. K2-3T/55/2008



a uznesenim krajského sudu sp. zn. 7To/10/2023 z 15. marca 2023. Stazovatel navrhuje priznat’ mu
finan¢né zadost'ucinenie v sume 25 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela zo 14. decembra 2005 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Po skonceni vySetrovania prokurator podal 24. aprila 2006
obzalobu Okresnému stdu Kosice II.

3. Na prvom hlavnom pojedndvani 23. juna 2008 okresny sud vylucil trestni vec stazovatel'a sp. zn.
3T/35/2006 na samostatné konanie (d’alej bola vec vedena pod sp. zn. 3T/55/2008). Okresny sud
nasledne s odstupom viac ako 6smich rokov od podania obzaloby nariadil terminy hlavnych
pojednavani: 16. septembra 2014 (odrofené bez prejednania veci z dovodu ospravedlnenia
substituéne poverenej obhajkyne), 25. novembra 2014 (okresny sud vypocul svedkov),
29. januara 2015, 17. marca 2015, 24. septembra 2015 (vSetky odrocené bez prejednania veci
z dovodu na strane sidu), 23. marca 2017 (okresny sud vypocul svedka), 5. maja 2017 (odrocené
bez prejednania veci z dovodu na strane sudu), 31. maja 2018 a 27. septembra 2018 (obe odrocené
bez prejednania veci), 13. decembra 2018, 4. juna 2019 (okresny sud vypocul svedka),
3. oktobra 2019 (odrocené bez prejednania veci na neurcito).

4. Okresny sud uznesenim z 3. januara 2023 podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku a z dévodu
podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
zastavil trestné stihanie proti stazovatel'ovi, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana.

5. Proti uzneseniu z 3. januara 2023 podala prokuratorka staznost’, o ktorej rozhodol krajsky std
napadnutym uznesenim z 15. marca 2023 tak, Ze uznesenie okresného stidu zrusil a vec vratil stidu
prvého stupila a uloZil mu, aby vo veci konal a rozhodol.

6. Mestsky sud na hlavnom pojednéavani 19. marca 2024 uznesenim podl'a § 290 ods. 1 Trestného
poriadku a z dévodu podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku zastavil trestné stihanie proti stazovatelovi, pretoze tak ustanovuje vyhlasena
medzinarodnd zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazana. Proti uzneseniu mestského sudu
z 19. marca 2024 prokurator zahlasil staznost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou argumenticie stazovatela je namietka, Zze mestsky sid (povodne okresny sud)
v napadnutom trestnom konani ani do dneSné¢ho dna nerozhodol o vine atreste staZovatela,
t. j. ani po uplynuti 18 rokov. Krajsky stid napadnutym uznesenim zrusil uznesenie mestského sidu
o zastaveni trestného stihania st'azovatel’a, ¢im spdsobil zbytocné prietahy v napadnutom trestnom
konani. Na tomto zdklade doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatela podla Gstavy a dohovoru.

8. Primerana rychlost’ konania je jednou z podmienok spravodlivého procesu v SirSom zmysle
slova. Prili§ dlhé konanie ohrozuje jeho uc¢innost a kredibilitu. V trestnych veciach oslabuje
vychovny ucinok konania, vytraca sa zékladny vztah medzi trestnym ¢inom a trestom, obvineny
je ponechany prili§ dlho v neistote o svojom osude. Zasahy do jeho obcianskych prav a slobod
trvaju prili§ dlho. Pomalé spravodlivost’ je odmietnuta spravodlivost’.



9. Od vznesenia obvinenia mé obvineny pravo, aby sa v jeho trestnej veci rozhodlo bez zbyto¢nych
prietahov a v primeranej lehote. V prerokiivanej veci je zaciatok lehoty dany uznesenim o vzneseni
obvinenia zo 14. decembra 2005, trestné stihanie teda trva viac ako 18 rokov a 4 mesiace. Vec nie
je do dnesného dina pravoplatne skoncena.

10. Vec nie je pravne ani skutkovo zlozita, ide o bezni agendu trestnych sudov. Stazovatel’ bol
k dispozicii organom ¢innym v trestnom konani, nijako nezapricinil doterajSiu dlzku konania.

11. Konanie pred okresnym sudom trva uz viac ako 17 rokov. Uvedend extrémne dlha doba
je zapri¢inend necinnostou okresného sudu, hlavné pojednavanie nariadil po 6smich rokoch
od podania obzaloby. Nariadil v priemere tri hlavné pojedndvania za rok, ktoré ale v prevaznej
miere boli odro¢ené bez prejednania veci. Neexistuje ziaden relevantny dovod, ktory by mohol
ospravedlnit’ celkovi dizku napadnutého konania.

12. K dizke konania prispel aj krajsky sud, ktory , bez uvedenia relevantného dévodu* zrusil
uznesenie okresného sudu o zastaveni trestného stihania a vratil vec sidu prvého stupiia na nové
prejednanie a rozhodnutie. Z pohl'adu krajského stidu ide o vedomé porusovanie oznacenych prav.
Stazovatel' poukazuje na judikatiru NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky, podla ktorej napr.
trestné konanie uz v trvani 6smich rokov je ddvodom na zastavenie trestného stihania (rozhodnutia
sp. zn. 4Tost/1/2017 z 29. decembra 2017 a sp. zn. 3Tz/2/2003 z 13. marca 2003). Doba desiatich
rokov od spachania obzalobného skutku moéze nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti
[denegatio iustitiae (uznesenie sp. zn. 1Tost/12/2012 zo 16. maja 2012)].

13. Obvinenie za dany skutok je velmi vazne, stazovatel Zije v neistote anesie vahu tohto
obvinenia viac ako 18 rokov. PoruSenie oznacenych prav staZovatela uZ nemoZno napravit.
Uvedena okolnost’ ,, dolieha na staZovatela osobitne nepriaznivo, trpi pocitom prdvnej neistoty,
bezmocnosti, krivdy a bola u neho v podstate negovana dovera v moznost poskytnutia
spravodlivosti v State... Pocity stazovatela sposobené porusenim jeho zakladnych prav a ich preZitie
nie je mozné navratit spdt a zhojit inak ako priznanim financného zadostucinenia...“. Vzhl'adom
na vyznam predmetu konania pre stazovatela, celkova dizku napadnutého konania, povahu veci,
pravnu kvalifikaciu skutku aaj na to, ze vtejto chvili nemoZzno predpokladat, ako sa bude
napadnuté konanie d’alej vyvijat, povazuje stazovatel’ uplatnent sumu financ¢ného zadost'ucinenia
za primerand.

14. Ustavny sad ustavni staznost’ staZovatela predbezne prerokoval auznesenim ¢&. k.
1. US 274/2024-12 z 28. maja 2024 ju v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) prijal na d’al$ie konanie.

I11.
Vyjadrenia mestského sidu a krajského sudu

III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

15. Na vyzvu tstavného sudu na vyjadrenie k istavnej staznosti reagoval podpredseda mestského
stdu, ktory v podani sp. zn. 1 SprV 663/2024 z 11. jina 2024 doplnil vyjadrenie zdkonnej sudkyne,
priCom uviedol, Ze predmetna trestnd vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd a stazovatel a jeho



obhajca svojim spravanim nespoOsobili vznik zbytocnych prietahov. K postupu stdu uviedol,
ze obzaloba bola podana povodne okresnému sudu 24. aprila 2006, ktory vec vylucil zo spolocného
konania na hlavnom pojednavani 23. jina 2008. Nasledujuce hlavné pojedndvanie nariadil
na 16. september 2014. Ide o nepochybne dlhi a objektivne neakceptovatelni dobu, bola vSak
spOsobena tym, ze proti stazovatel'ovi sa viedlo viacero konani pred sidom, preto sud vyckaval
na pravoplatné skoncenie tychto veci pre subeh trestnej ¢innosti, o je zrejmé z tradnych zdznamov
(¢. 1. 423 az 429 spisu). Hlavné pojednavanie nariadil az na zéklade st'aznosti pre necinnost’ jedne;j
zo stran (nie stazovatela; €. 1. 431, 432 spisu). Viac stbeznych trestnych stihani sposobil
nepochybne st'azovatel. Nepodanie st'aznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku sved¢i o tom,
ze ne¢innost’ sidu nepocitoval ako zasah do svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Jeho ustavnd st'aznost’ je v tychto suvislostiach paradoxnd. Stazovatel' bol cely cas
zastupeny advokatom (obhajcom).

16. Okresny sud nasledne nariadoval hlavné pojedndvania a odrofoval ich bez meritorneho
rozhodnutia z dovodov na strane sudu. Stubeh trestnych konani v§ak neumoziioval vo veci meritorne
rozhodnut,, o stazovatel’ nijako nereflektuje v Ustavnej st'aznosti. Okresny sud napokon uznesenim
z 3. januara 2023 zastavil trestné stihanie proti stazovatelovi, ¢im poskytol G¢inni ochranu
oznacenym pravam st'azovatel’a, ktorych porusenia sa doméha ustavnou st'aznostou. Z odévodnenia
uvedeného rozhodnutia vyplyvaju doévody postupu sudu najmid v kontexte rozhodnutia
v neprimeranej lehote z dovodu subehu trestnych veci. Ani na uvedené skutoCnosti stazovatel
nijako nereaguje, hoci mu museli byt zname. Nasledné zruSenie uznesenia o zastaveni trestného
stihania na zaklade st'aznosti prokuratora staznostnym sidom a v poradi druhé zastavenie trestné¢ho
stihania 19. marca 2024 prvostupiiovym sidom (po zmene zdkonného sudcu) uz nemalo zésadny
vplyv na mozné poruSenie oznacenych prav. Prvostuptiovy sid teda aj opakovane poskytol
stazovatelovi uéinni ochranu nim oznagenych prav. Ustavnou staznostou sa doméha porusenia
svojho prava rozhodnut’ jeho trestni vec v primeranej lehote ,, absurdne... aj za cenu porusenia
Postupom prvostupiiového sidu nedoslo

«

hmotnopravnych ustanoveni trestného prava.*.
k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela.

17. Podpredseda mestského sudu pripojil aj vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora uviedla,
Ze po vyluceni veci boli nariadené hlavné pojednavania na 16. september 2014, 25. november 2014,
29. januar 2015, 17. marec 2015, 23. marec 2017, 5. mgj 2017, 31. december 2017, 4. jian 2018
a 3. oktober 2019. Nésledne bolo hlavné pojednavanie odrocené na neurcito.

18. Po zruSeni prvého uznesenia o zastaveni trestného stihania sa vec vratila a bola pridelend
novému sendtu 3. aprila 2023. Hlavné pojednédvanie bolo 30. augusta 2023 nariadené na 4. oktdber
2023. Asistentka senatu uvedeny pokyn nerealizovala, o com je Gradny zdznam v spise. Nasledne
bolo nariadené hlavné pojednavanie na 11. januar 2024, ktoré bolo odrofené pre nepritomnost
stazovatela a obhajcu (nevykazané dorucenie predvolania). Mestsky sud nariadil hlavné
pojedndvanie na 19. marec 2024, na ktorom opidtovne zastavil trestné stihanie. Uznesenie bolo
riadne a v€as vypracované. Prokurator podal proti tomuto uzneseniu staznost, preto bude spis
predloZeny staznostnému sudu na rozhodnutie.



I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

19. Na vyzvu tstavného sidu na vyjadrenie k ustavnej st'aznosti reagovala predsednicka krajského
studu podanim sp. zn. 1 SprV 571/2024 z 28. jina 2024, pricom namietla, Ze krajsky sud svojim
kasatnym rozhodnutim z 15. marca 2023 neporusil oznacené prava stazovatela. Trestnd vec
stazovatela bola predlozena 31. januara 2023 krajskému sudu, ktory na neverejnom zasadnuti
15. marca 2023 rozhodol. Toto wuznesenie bolo elektronicky podpisané a expedované
31. marca 2023 (nespravne uvedeny rok 2024, pozn.). O staznosti rozhodujuci senat krajského sudu
sa oboznamil so spisom a s ostatnymi pripojenymi trestnymi spismi (celkovo 7), ktoré mali vecny
savis s napadnutym uznesenim predloZenym na staznostné konanie. Dizka konania na krajskom
sude v suhrne nepresiahla dobu dvoch mesiacov.

20. Vo wvztahu kdruhej argumentaénej linii (neuvedenie dovodov kasacie) zdodraznila,
ze pri posudzovani ddvodnosti zastavenia trestného stihania na vymedzenom pravnom zéaklade
sa zohl'adnuju tri kritéria — pravna a faktické zloZitost’ veci, spravanie u¢astnikov sidneho konania
a postup sudu. V uzneseni okresného stidu o zastaveni trestného stihania z 3. janudra 2023 tieto
otazky neboli ani minimalne Specifikované, co predstavovalo zdkladny materidlny dovod
na zrusenie tohto rozhodnutia. Dal§im dévodom boli procesné pochybenia $pecifikované v uzneseni
krajského sudu.

21. Aktudlne je trestna vec stazovatela pravoplatne skonfena. Na neverejnom zasadnuti
25.juna 2024 krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol st'aznost
prokuratora proti uzneseniu mestského sudu z 19. marca 2024 o zastaveni trestného stihania.
Ustavnu staznost’ povazuje za nedévodnt.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

22. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom stde upustil od Ustneho pojednavania
vo vecl ustavnej st'aznosti, ked’ze na zédklade podani mestského sudu a st'azovatela dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

23. Podstatou argumentacie stazovatel'a je namietka porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (pévodne okresného sudu)
v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o vine a treste stazovatela na zaklade
obZaloby podanej prokuratorom.

24. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV.US 90/2010). Z toho vyplyva, e pravne vychodiskd, na zaklade ktorych
ustavny sud preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vzt'ahu k oznacenych pravam identické.

25. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajtcich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim



veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

26. Podl'a tstavného stidu pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani
po zacati trestného stihania, ked’ sa obcCan stava uCastnikom tohto konania bud’ ako obvineny,
alebo poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02). Ugel zakladného prava na konanie bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je predovsetkym odstranenie stavu pravnej neistoty
nielen obvineného, ale aj poskodeného ako stran v trestnom konani, sa sleduje konanim
a rozhodovanim prislu$nych organov v primeranej lehote (IIL. US 99/02). Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pradvna neistota stran v trestnom konani neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine obzalovaného a na tento
vyrok nadvizujucimi d’al§$imi vyrokmi nastolujucimi prdva a povinnosti. Primerand lehota
na konanie v trestnych veciach sa v dosledku mimoriadne citlivého zasahu do sféry osobnych prav
aslobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi teda posudzovat’ prisnejSie
(1. US 11/08, 1. US 306/2016, 1. US 100/2017, II. US 239/2020). Nemozno pochybovat’ o tom,
ze aj povaha predmetného trestného Cinu si vyzaduje osobitni starostlivost’ organov cinnych
v trestnom konani a vSeobecného sidu o naplnenie ucelu trestného konania, ¢o okrem iného
znamena, ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny sid maji povinnost’ organizovat svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncena, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty stran v trestnom konani.

IV.1. K namietanému postupu mestského sudu (okresného sudu) v napadnutom konani:

27. Judikatura Gstavného sudu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to nayméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02).

28. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, Ze vo veci
ide o rozhodovanie o vine a treste st'azovatela ako obzalovaného na ziklade obzaloby podanej
prokuratorom. Z pravnej kvalifikacie skutku vyplyva, Ze skutok je pravne kvalifikovany ako trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
V predmetnej trestnej veci nemozno identifikovat’ prvky skutkovej alebo pravnej zloZzitosti veci.
Napadnuté konanie od podania obzaloby (24. aprila 2006) do rozhodnutia krajského stdu
o zamietnuti staZnosti prokurdtora proti uzneseniu o zastaveni trestné¢ho stihania (25. jina 2024)
trvalo 18 rokov a 2 mesiace.

29. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa Ustavny sud oprel o vSeobecnu zdsadu uznavanu
aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v désledku
mimoriadne citlivého zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného



procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (I. US 11/08, 1. US 306/2016, 1. US 100/2017,
I1. US 239/2020, IV. US 178/2022).

30. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Vychadzajuc
z Ustavnej staznosti a vyjadreni mestského sudu a krajského sadu, ustavny sud konstatuje,
7e spravanie staZovatela nijako vyznamne neprispelo k celkovej dizke napadnutého konania.
Neobstoji namietka mestského sudu, Ze dany stav (nerozhodnutie vo veci samej) sposobil sdm
stazovatel’ tym, ze sa proti nemu viedli viaceré sudne trestné konania. Takato procesna situacia nie
je vynimo¢nou okolnostou, ktord by branila v postupe v konani, v dokazovani a napokon
aj v meritérnom rozhodnuti. Na taklto situdciu moze Standardne reagovat konajuci sud, ktory
vydava rozsudok po pravoplatnosti iného skorSieho odsudzujuceho rozsudku, pripadne na takyto
stret trestnych stihani mozno reagovat v odvolacom konani. Nie je ustavne udrzatel'né¢ vyckavat
vyse 18 rokov na vysledok inych trestnych konani.

31. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tustavny sud hodnoti, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, je postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani moézu
byt zapri¢inené¢ nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

32. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu uz bolo pravoplatne skoncené, pricom celkovo trvalo 18 rokov a2 mesiace.
Celkova dizka napadnutého konania sama osebe je dokazom neéinnosti sidu prvého stupia a jeho
neefektivneho postupu, ato bez potreby analyzovat' jednotlivé obdobia necinnosti pripadne
neefektivneho postupu. Takito dizku stdneho trestného konania — osobitne na jednom stupni
sudnej sustavy — povazuje ustavny sid samu osebe zaUstavne neakceptovatelni (napr.
m. m. IV. US 127/08, TV. US 383/08, IV. US 82/2010, IV. US 535/2013, II. US 481/2017).
Ani subeh trestnych konani neospravedliiuje taktito dizku napadnutého konania.

33. Vychadzajuc z petitu Gstavnej staznosti, ustavny sud neposudzoval tUstavnu akceptovatelnost’
postupu organov c¢innych v trestnom konani v pripravnom konani, t. j. po vzneseni obvinenia
a do podania obzaloby.

34. Na podklade skutoc¢nosti uvedenych v bodoch 28 az 33 tohto néalezu ustavny sud dospel
k zaveru, ze sud prvého stupnia v napadnutom konani pri prejednavani trestnej veci postupoval
neefektivne a nesustredene a bol necinny. Sud prvého stupiia teda nezvolil taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu veci samej, a tym aj k rychlemu odstrdneniu pravne;j
neistoty st'azovatel'a ako obZalovaného v predmetnom trestnom konani sidnom. Tymto postupom
tak bolo v napadnutom konani porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ajeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny std rozhodol v stlade s ¢l. 127
ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zédkona o tGstavnom stde tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto nalezu.



35. Napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania tustavného stdu pravoplatne skoncené, preto
ustavny sud povazoval za nadbytocné rozhodovat’ o prikaze mestskému stdu, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

36. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal povodne Okresny sud Kosice II
anasledne od 1. jina 2023 Mestsky sud KoSice. V zmysle § 18m ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach a obvodoch sudov*)
sa Okresny sud Kosice I od 1. jina 2023 oznacuje ako Mestsky sud Kosice. Podl'a § 18m ods. 2
zakona o sidlach a obvodoch sudov vykon sudnictva, vSetky prdva a povinnosti vratane spravy
majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Stdtnozamestnaneckych vztahov
ainych pravnych vztahov a prdv a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich
z radov obcanov k §tatu prechadzaji od 1. juna 2023 z Okresného sudu Kosice II a Okresného sudu
Kosice-okolie na Mestsky sid KoSice. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto nélezu vztahuju
vyluéne na Mestsky sud KoSice, ktory je zdroven oznafeny ako poruSovatel Specifikovanych prav
staZovatel’a, hoci ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal eSte aj Okresny stid Kosice I1.

IV.2. K postupu krajského sudu a jeho uzneseniu:

37. Stazovatel' namieta, 7e k celkovej dizke napadnutého konania prispel aj krajsky sud, ked’
uznesenim z 15. marca 2023 zrusSil uznesenie okresného sudu o zastaveni trestného stihania
z 3. januara 2023, pricom pre tento postup neuviedol dostatocné dovody. Tymto spéosobom krajsky
sud tieZ porusil oznacené prava podl'a Gistavy a dohovoru.

38. Na ucely postdenia opodstatnenosti namietok stazovatela v tejto Casti Ustavnej staznosti
ustavny sud preskiimal odovodnenie uznesenia krajského sudu z 15. marca 2023. Z tohto
pohl'adu za rozhodujuci povazoval predposledny odsek na s. 5 uznesenia, kde krajsky sud uviedol,
Ze sa stotoZnil s ndmietkou prokuratora, podl'a ktorej oddovodnenie uznesenia okresné¢ho sudu
neobsahuje také skutocnosti, ktoré by boli odrazom redlneho plynutia Casu arelevantnych
skutoCnosti, Co spdsobuje, Ze uznesenie okresné¢ho sudu je ,, nepreskumatelné azmdtocné.".
Prokurator v st'aznosti okrem inych namietal, ze ESLP pri aplikacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestanovil
vieobecne platnii akceptovatelnu dizku konania. Primeranost’ dizky sudneho konania je potrebné
posudit’ vzhladom na konkrétne okolnosti veci, osobitne vzh'adom na zlozitost” veci, spravanie

ucastnikov konania a postup sudu.

39. Na ucely aktudlne preroktivanej veci povazoval ustavny sud kasacné uznesenie krajského sudu
za dostatocne jasne a zrozumitelne odovodnené. Zaroven uUstavny sud akceptoval aj obranu
krajského stdu vo vyjadreni k Ustavnej st'aznosti, podla ktorej krajsky stid rozhodol v primeranej
lehote, ked’ st'aznostné konanie netrvalo ani dva mesiace. Predmetnd vec napadla krajskému sudu
31. janudra 2023, krajsky sid rozhodol o staznosti na neverejnom zasadnuti 15. marca 2023,
priCom uznesenie krajského sudu bolo vyhotovené a expedované 31. marca 2023.

40. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského
sudu a jeho uznesenim nebolo poruSené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ajeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto v tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatela
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

41. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

42. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

43. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, L. US 164/2018).

44. Prihliadajuc na petit Ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel' si uplatnil
primerané finanné zadostucinenie v sume 25 000 eur, ktoré oddovodnil skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 13 tohto nalezu.

45.Pri  rozhodovani o primeranom financnom zadostuineni Ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

46. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil predovSetkym jeho celkovo nesustredeny a neefektivny postup v napadnutom konani
a jeho nedinnost’, ktora vyustila do extrémnej a celkom zjavne ustavne neakceptovatelnej dizky
napadnutého konania. Ustavny sud tieZ zohladnil potrebu prisnejsieho posudzovania postupu
vSeobecného sudu v trestnych veciach vzhl'adom na dopad pretrvavajiceho trestného obvinenia
predovSetkym na osobnostné prava obvineného (obzalovaného). Do urcitej miery prihliadol
aj na obranu mestského sudu spocivajicu vtom, ze stazovatel' v priebehu trestného konania
nevyuzil dostupné pravne prostriedky napravy (staznost’ pre ne€innost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného
poriadku). Ustavny std napokon prihliadol aj na §tadium trestného konania, v ktorom staZovatel
pristupil k podaniu Ustavnej staznosti. Stazovatel’ Gstavni st’aZznost’ podal po doruceni kasaéného
uznesenia krajského stidu a po opdtovnom zastaveni trestného stihania uznesenim mestského sidu
z 19. marca 2024. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu bolo zjavné, Ze dévodom zruSenia
(prvého) uznesenia o zastaveni trestného stihania bola zmétocnost’ a nepreskiimatelnost’ tohto
rozhodnutia. Mestsky sud nasledne rozhodol (druhym) uznesenim o zastaveni trestného stihania.
Ak teda stazovatel' podal ustavnu staznost’ v danej procesnej situdcii, ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel' tak nekonal v zaujme efektivnej ochrany svojho prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych obsahom je primdrne a materidlne odstranenie stavu
pravnej neistoty, ktora nastane pravoplatnostou rozhodnutia sudu. Materidlna kompenzacia
je len sekundarnym, anie primarnym désledkom ich porusenia (m. m. IV. US 419/2020,
IV. US 248/2021, IV. US 315/2021). V danom procesnom §tadiu pritom pravna neistota
stazovatela bola do velkej miery uz eliminovand, ked mestsky sid opédtovne zastavil trestné
stihanie, reflektujuc na pravny nazor krajského sudu v kasaénom rozhodnuti. Na podklade tychto
skutoCnosti ustavny sid dospel k zdveru, Zze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel'ovi



v sume 9 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéné¢ho zadost'u¢inenia
v sume 9 000 eur oproti stazovatel'om navrhovanej sume 25 000 eur vo zvysnej Casti ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VI
Trovy konania

47. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde) narok na ndhradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur.

48. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sid posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastiipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny stid vychadzal zo zikladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 713,96 eur. Vychadzajuc zo zistenia, Ze pravny zastupca st'azovatel'a
je platcom dane z pridanej hodnoty (zistené zo stranky www.financnasprava.sk), uvedena suma
bola zvySena o tato dan vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zékona &. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 142,79 eur. Hodnota nahrady trov
konania takto predstavuje sumu 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

49. Priznanu nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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